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Schwerpunkt

«Das Resultat
war gut.
Und ja, darauf
binich stolz»

Das Rahmenabkommen mit der EU steht vor dem Aus. Aussenminister
Ignazio Cassis sagt, der Preis sei zu hoch. Im Interview spricht der Freisinnige
auch dartiber, was ein Scheitern fiir ihn personlich bedeuten wiirde.

Interview: Doris Kleck und Patrik Miiller

Das Rahmenabkommen mit der EU ist
sein wichtigstes Dossier: Seit seinem
Amtsantritt als Aussenminister im No-
vember 2017 hat Ignazio Cassis viel
Energie fiir die Verhandlungen mit der
EU-Kommission aufgewendet. Doch
das Abkommen ist blockiert. Und als
Bundesprisident Guy Parmelin letzte
Woche zum Spitzentreffen mit EU-
Kommissionsprasidentin Ursula van
der Leyen nach Briissel reiste, musste
der Tessiner zu Hause bleiben. Seit dem
Treffen hat der Bundesrat seine Kom-
munikation gegeniiber der EU ver-
schirft. Er benennt nun die grossen
Differenzen -das Abkommen steht vor
dem Aus. Cassis begriisst diese neue
«Offenheit» gegeniiber der EU. Sie ist
auch spiirbar im Interview, das trotz
Corona physisch stattfindet.

Als Arzt miissen Sie es wissen: Ist
der Patient Rahmenabkommen tot,
oder liegt er nur im Koma?

Ignazio Cassis: Ohne wichtige Bewe-
gungen seitens der EU ist das Abkom-
men nicht reif fir eine Unterschrift.

Das klingt nicht so, als wiirden Sie
noch an eine Reanimation des
Patienten glauben.

Sagen wir es so: Die Reanimation liegt
nicht nur in unseren Hinden. Die
Schweiz ist der Meinung, dass wir dem
Patienten das gegeben haben, was er
zum Leben braucht. Jetzt erwarten wir,
dass die EU das Ihre dazu beitrédgt.

Danach sieht es nicht aus. Sie und
Bundesprisident Parmelin sprechen
jetzt von ,fundamentalen Differen-
zen', nachdem jahrelang von gutem
Einvernehmen die Rede war. War-
um auf einmal diese Eskalation?
Esist keine Eskalation, weder wir noch
die EU stellen den bilateralen Weg in
Frage. Wir stehen nicht vor einem
Schweizer Brexit! Die Bilateralen haben
kein Verfalldatum. Sollte das Rahmen-
abkommen scheitern, bleibt die Situa-
tion mit Europa, jedenfalls fiir den Mo-
ment, so wie sie ist: Wir leben und ge-
schiften weiterhin miteinander, wir
tauschen jeden Tag Giiter fiir eine Mil-
liarde Franken aus. Was uns die EU
ohne Rahmenabkommen nicht geben
will: einen weiteren Schritt zur Verbes-
serung des Marktzugangs mit zusatz-
lichen Abkommen.

Uber diesen Schritt verhandelt man
seit2013...

Ja, aber zwischendurch kam es immer
wieder zu Verzogerungen. Schon von

Anfang an drehten sich die Differenzen
um das Personenfreiziigigkeitsabkom-
men. Diese Differenzen waren eben
auch der Grund, weshalb die EU ein
Rahmenabkommen wiinschte. Jetzt
merken wir, dass die letzten Differen-
zen schwierig zu losen sind, weil sie
doch zentrale Interessen der Schweiz
betreffen.

Haben Sie den Eindruck, dass die
EU das Rahmenabkommen iiber-
haupt noch will?

Ja, die EU will das Rahmenabkom-
men und damit eine Losung der insti-
tutionellen Fragen wie der dynami-
schen Rechtsiibernahme und der
Streitbeilegung. Bei gewissen Diffe-
renzen betreffend die Personenfrei-
zugigkeit ist der Wille zu einer Losung
weniger erkennbar. Fiir uns geht es
um die Freizligigkeit der Arbeitneh-
menden und ihrer Familien, fur die
EU um die Freiziigigkeit der Unions-
biirger. Dies ist ein fundamentaler
Unterschied, und wir konnen hier
nicht nachgeben.

Warum nicht?

Weil dies negative Konsequenzen fiir
die Einwanderung, fiir die Niederlas-
sungsbewilligung, fiir die Sozialhilfe
und fiir den Lohnschutz hitte. Das
kdme einem EU-Beitritt nahe, dann
wiren wir auch Unionsbiirger.

Konnte man bei der Unionsbiirger-
richtlinie nicht trotzdem ein Zuge-
stindnis machen? Etwa, indem alle

Cassis verwendet viel Zeit darauf, das
Rahmenabkommen zu erklaren - auch

mit neuer Didaktik. Bild: Key

EU-Biirger nach fiinf Jahren die
Niederlassungsbewilligung be-
kommen?

Entgegen der Darstellung der EU wol-
len wir die Unionsbiirgerrichtlinie nicht
als Ganzes ausschliessen, sondern nur
gewisse vitale Elemente darin. Die EU
war nicht willens, uns hier entgegenzu-
kommen.

Wenn der bilaterale Weg nicht in
Frage steht: Warum hat der Bun-
desrat dann bislang gesagt, der
Bilateralismus erodiere ohne ein
neues Fundament?

Alles hat einen Preis, ein Ja und ein
Nein zum Rahmenabkommen. Bei
einem Nein sollten wir von der EU kei-
ne neuen Abkommen fiir Marktzugén-
ge bekommen, und bestehende Ab-
kommen werden wohl nicht aktuali-
siert. Bei einem Ja wiren gewisse
Zugestiandnisse bei der Personenfrei-
ziigigkeit notig, die innenpolitisch um-
stritten sind.

Und wie lautet Ihre niichterne
Betrachtung fiir den Fall eines
Scheiterns?

Das wire kein Weltuntergang. Ich sage
aber auch ganzklar: Es gibt gute Griin-
de fiir das Rahmenabkommen. Errei-
chen wir kein Abkommen, werden die
Rahmenbedingungen fiir Teile unserer
Wirtschaft schlechter. Es gibt neue
Hiirden. Und trotzdem bleiben die EU
und die Schweiz wichtige Partner und
Nachbarn. Es steht keine Kriegserkla-
rung im Raum (lacht).

«Ein Scheitern
ware kein Welt-
untergang. Es gibt
aber gute Grunde
fur das Rahmen-
abkommen.»

Ignazio Cassis
Bundesrat

«Auch ein Arzt kann seine Arbeit gut machen und kann doch nicht jedem helfen»: Bundesrat

Hat der Bundesrat - vielleicht aus
verhandlungstaktischen Griinden-
jahrelang eine Notliige verbreitet,
als er den Eindruck erweckte, man
seimit der EU gut unterwegs?

Nein. Der Bundesrat hat immer gesagt,
dass die Personenfreizligigkeit der
Knackpunkt ist, und dass diese der
Grund ist, dass die EU das Abkommen
will. Der Lohnschutzist in der Schweiz
unantastbar; Einwanderung in die So-
zialhilfe darf es nicht geben; die Aus-
schaffung von Kriminellen ist Verfas-
sungsrecht. Dazu hat der Bundesrat nie
etwas Anderes gesagt.

Bisher war aber immer von
«Priazisierungen» in drei Punkten
die Rede, also von offenen Detail-
fragen.

Der Bundesrat sprach nicht von Prizi-
sierungen, sondern von Klarstellungen
und von rechtlichen Sicherheiten, um
eben die Grosse der Differenzen zu
unterstreichen. Wir haben sehr auf das
Wording geachtet.

Im November 2020 hat der Bun-
desrat dann der EU doch noch
Zugestindnisse angeboten, die
aber geheim blieben.

Wir haben unsere Verhandlungsposi-
tion definiert und konkrete Vorschlige
ausgearbeitet, vor allem bei der
Unionsbiirgerrichtlinie und bei den
flankierenden Massnahmen. Ebenso
bei den staatlichen Beihilfen. Wir ha-
ben der EU ein Angebot unterbreitet,
um im Schlussspurt zu einem Resultat
zu kommen.

Das hat nichts bewirkt. Miisste

der Bundesrat jetzt nicht ein letz-
tes Angebot machen? Das Ver-
handlungsmandat also nochmals
anpassen?

Einen «Last Call», meinen Sie. Der
Bundesrat hat, wie gesagt, im Novem-
ber sein Angebot definiert.

Ist der Aussenminister fiir einen
«Last Call»?

Es geht nicht um mich. Der Bundesrat
hat noch nichts entschieden. Aber ich
antworte mit einem Vergleich. Sie wol-
len ein Haus kaufen, aber beim Preis
liegen Sie weit von den Vorstellungen
des Verkiufers entfernt. Irgendwann
kommen Sie zum Schluss: Ich kann es
mir wohl nicht leisten.

Das heisst: Die Schweiz kann sich
das Rahmenabkommen nicht
leisten?

Die Differenzen sind zurzeit gross. Wir
haben diese nun auch 6ffentlich klar-
gestellt.

Der Bundesrat macht jetzt einen
auf Boris Johnson und zeigt Stiarke?
Mit Grossbritannien ldsst sich unsere
Situation nicht vergleichen. Wir sind
eng mit der EU verflochten und wollten
mit dem Abkommen den bilateralen
Weg entwickeln. Aber die Zeit fiir Of-
fenheit ist gekommen, gerade unter
guten Partnern ist das wichtig.

Offenheit? EU-Kommissar Johan-
nes Hahn sagt, er habe 2018 das
Verhandlungsergebnis mit Ihnen
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Ignazio Cassis hat mit der Europapolitik ein schwieriges Dossier.

per Handschlag besiegelt. Haben
Sie Ihren Verhandlungspartner
damals getduscht?

Sicher nicht. Johannes Hahn hat genau
verstanden, dass fiir uns der Entwurf
nicht fertig verhandelt ist. Sonst hitten
wir ihn damals paraphiert! Andere Lan-
der kennen das System des Premier-
ministers, der allein entscheidet, wir
nicht.

Aber Sie personlich fanden das
Resultat gut? Hitten Sie als Pre-
mierminister unterschrieben?

Das Resultat war ein guter, aber noch
unfertiger Ausgangspunkt. Und ja,
darauf bin ich stolz. Ich habe diesen
Entwurfnach nur zehn Monaten Uber-
zeugung in den Bundesrat gebracht. Als
ich Aussenminister wurde, verstanden
nicht alle, was die Schweiz tiberhaupt
wollte. Ich habe diese Frage geklart und
ein Resultat geliefert. Aber klar: Uber
die flankierenden Massnahmen und die
Unionsbiirgerrichtlinie durften wir da-
mals nicht verhandeln. Und das haben
wir auch nicht gemacht.

Der Bundesrat wollte dann nicht
unterschreiben. Und jetzt wurden
Sie erneut diipiert: Beim Treffen
mit Ursula von der Leyen durften
Sie nicht dabei sein. Was hat der
Bundesrat gegen Sie?

Nichts. Beide Seiten haben fiir dieses
Treffen das Format eines préasidialen
Treffens gewdhlt. Aus diesem Grund
waren weder der Aussenminister der
Schweiz noch der EU-Kommissar Hahn
dabei. Das entspricht auch den proto-

kollarischen Gepflogenheiten. Ich war
froh, dass das Treffen zu Stande gekom-
men ist.

Sie sind mit einer Idee fiir einen
Plan Bim Bundesrat zweimal mit
1:6 abgeblitzt. Eine Demiitigung.
Nein. Das lduft anders, als viele mei-
nen. Jeder Bundesrat kommt mit sei-
nen Antrigen in eine Sitzung. Am
Schluss entscheidet das Gremium kol-
legial. Wir stimmen gar nicht ab; die
kolportierten Resultate sind Interpre-
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tationen. Ich leide nicht darunter, es ist
normal, dass das Kollegium Antrige
ablehnt. Denn in unserem System wer-
den nur so mehrheitsfihige Losungen
entwickelt.

Sie scheinen jedenfalls ziemlich
hartnéckig mit Ideen zu kommen,
die regelmissig scheitern.

Fiir mich ist es wichtig, das Ziel nicht
aus den Augen zu verlieren: Wir wollen
gute Beziehungen zu unserer wichtigs-
ten Partnerin. Es geht nicht nur um die

Das Rahmenabkommen

Die Beziehungen zwischen der Schweiz
und der EU bestehen aus einem Netz
von rund 20 zentralen bilateralen Ab-
kommen und Uber 100 weiteren Ver-
tragen. Mit dem Rahmenabkommen
sollen die institutionellen Fragen kiinftig
einheitlich und libergeordnet geregelt
werden. Es beinhaltet unter anderem
eine dynamische Rechtsiibernahme
und einen Mechanismus zur Beilegung
allfalliger Streitigkeiten zwischen Bern
und Briissel. Dafiir soll ein Schiedsge-
richt geschaffen werden. Der Europai-
sche Gerichtshof (EuGH) nimmt aber in
Fragen des Marktzugangs eine verbind-
liche Rechtsauslegung vor. Ein Entwurf
des Abkommens liegt seit 2018 vor. Un-
geldst sind aus Sicht des Bundesrates
noch drei Punkte: Die flankierenden
Massnahmen, Unionsburgerrichtlinie
und staatliche Beihilfen. (att/dk)

«Karin Keller-
Sutter und ich
haben nicht
immer die gleiche
Meinung. Doch
unter Freisinnigen
ist das kein
Problem.»

Ignazio Cassis
Bundesrat

Wirtschaft. Es geht um Menschen und
Lebensrdume. Natiirlich mache ich
mir Gedanken, was passiert, wenn es
mit dem Rahmenabkommen nicht
klappt. Dann miissen wir einen neuen
Weg gehen.

Das ist Ihre Verantwortung als
Aussenminister.

Es geht um die Schweiz, nicht um mich,
wie manchmal zu lesen ist. Es ist auch
kein Schonheitswettbewerb. Das Rah-
menabkommen ist ein Dossier, das den
Gesamtbundesrat stark beschaftigt.
Wir arbeiten zusammen im Interesse
der Schweiz.

Aber verletzt es Sie, wenn Sie in der
Sonntagspresse lesen, man miisse
Ihnen das Dossier wegnehmen und
Ihrer FDP-Parteikollegin Karin
Keller-Sutter iibertragen?

Ich wundere mich einfach, weil es
schlicht falsch ist. Dariiber gab es nie
eine Diskussion im Bundesrat.

Irgendjemand scheint ein Interesse
daran zu haben, Sie zu schwichen.
Jeder von uns muss mit solchen Aktio-
nen rechnen.

Zwischen Thnen und Karin Keller-
Sutter soll Eiszeit herrschen. Wo-
ran liegt’s?

Es hat offenbar jemand ein Interesse
daran, diese Behauptung zu verbreiten.
Ich arbeite mit Karin Keller-Sutter gut
zusammen. Wir haben nichtimmer die
gleiche Meinung, doch das ist unter
Freisinnigen kein Problem.

Sie haben sich sehr fiir das Rah-
menabkommen eingesetzt. Falls es
scheitert: Wire das auch eine
personliche Niederlage?

Bis zu einem gewissen Punkt schon.
Ich erbte ein schwieriges Thema, an
dem fiinf Staatssekretire und ein Bun-
desrat gearbeitet hatten. Ich hatte die
Ambition, etwas zu erreichen, und
wenn ich heute Bilanz ziehe, dann
glaube ich, dass meine Arbeit nicht all-
zu schlecht war. Ich habe mich klar fiir
das Rahmenabkommen engagiert und
dazu beigetragen, dass die Leute wis-
sen, um was es geht. Das heisst aber
nicht, dass ihnen das Abkommen ge-
fallen muss. An diesem Punkt muss ich
die intellektuelle Ehrlichkeit haben
und einsehen, dass der Vertrag in der
jetzigen Form wohl keine Mehrheit
finden wiirde. Sehen Sie: Auch ein Arzt
kann seine Arbeit gut machen und
kann doch nicht jedem helfen.

Das klingt wie eine Grabesrede!
Keineswegs! So weit sind wir nicht.

Sie haben viel Zeit investiertin
dieses Dossier. Haben Sie schon
daran gedacht, den Bettel hinzu-
schmeissen?

Nein, in dieser Phase steht nun der gan-
ze Bundesrat in der Verantwortung,
und ich bin nur einer von sieben. Der
Bundesrat arbeitet immer im Interesse
der Schweiz und wird diese Vorlage
dem Parlament nur dann weiterleiten,
wenn er davon iiberzeugt ist. Es wire
unverantwortlich, eine Vorlage vors
Volk zu bringen, wenn wir selber nicht
an den Erfolg glauben.

Haben Sie eine Idee fiir Alter-
nativen?

Solange der Plan A existiert, verfolgen
wir den Plan A, und man kann nicht
iiber einen Plan B sprechen. Das wire
in einer Verhandlung fatal.

Viele Alternativen gibt es nicht:

EU- und EWR-Beitritt sind chan-

cenlos, und auch ein modernisier-

tes Freihandelsabkommen scheint

unrealistisch.

Der Bundesrat macht sich schon lan-

ge Gedanken dartiiber. Aber es ist
nun nicht der Moment, dartiber zu
sprechen.

Die Vorganger
von Cassis und ihre
Probleme mit der EU

Flavio Cotti, 1993-1999
Der CVP-Magistrat ibernahm das
Aussendepartement nach dem Nein
zum EWR-Beitritt 1992. Er spurte die
Schweiz auf den bilateralen Weg
ein. Die Verhandlungen waren zah,
die Stimmung aufgeladen und
selbst der Bundesrat trug europa-
politische Differenzen in der Offent-
lichkeit aus. Mit dem Abschluss der
Bilateralen 11999 endete eine lange
Phase der Orientierungslosigkeit.

Joseph Deiss, 1999-2002
Deiss liberzeugte die Stimmbiirger
von der Notwendigkeit der Bilatera-
len Vertrage. Das erste Paket wurde
2001 mit deutlicher Mehrheit ange-
nommen. Kurz darauf leitete er die
Verhandlungen tber neue Abkom-
men ein. Der CVP-Mann ist sicher:

Nur dank den Bilateralen fand die
Schweiz ab 2000 wieder auf den
Wachstumspfad zurtick. Deiss sagt,
die Schweiz wiirde mit einem EU-
Beitritt an Souveranitat gewinnen.

Micheline Calmy-Rey, 2003-2011
Die SP-Politikerin fiihrte ab 2005
Vorgesprache fir ein Rahmenab-
kommen. Die EU zeigte zunachst

kein Interesse. Wegen des Steuer-
streites kiihlte sich die Beziehung
merklich ab. Briissel dréangte zudem
auf eine automatische Rechtsiiber-
nahme. 2009 beschlossen die
beiden Partner, ein Rahmenabkom-
men zu prifen. Die Gesprache
verliefen harzig, 2011 sprach Calmy-
Rey von einer «mission impossible».

Didier Burkhalter, 2012-2017
Der Neuenburger gab 2017, einen
Tag vor einer wichtigen Europaklau-
sur des Bundesrates, liberraschend
seinen Ricktritt bekannt. Das
Europadossier spielte dabei eine
wichtige Rolle. Es war offensichtlich:
Seine Bundesratskollegen stellten
sich nicht hinter seine Verhand-
lungsergebnisse. Dabei war Burk-
halter angetreten, die Bilateralen
Vertrage auf ein neues Fundament
zu stellen.



