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Institutionelles Rahmenabkommen mit der Europaischen Union

Stellungnahme des Schweizerischen Nutzfahrzeugverbands ASTAG

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Das Verhaltnis zwischen der Schweiz und der Europaischen Union ist fiir das Schweizer
Transportgewerbe enorm wichtig. Der Schweizerische Nutzfahrzeugverband ASTAG nimmt
aus diesem Grund gerne Steilung zum vorliegenden Entwurf fir ein institutionelles

Rahmenabkommen zwischen der Schweiz und der EU.
Wir erlauben uns, thnen unsere Stellungnahme in der Beilage zuzusenden.

Fir die Berucksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen bestens.

Freundliche Griisse

ASTAG Schweizeris

.

cher Nutzfahrzeugverband

G

Or. Ahdré Kirchhofer
Vizédirektor

Wélflistrasse 5 CH-3006 Bern
Tel. 031 370 85 85 Fax 031 370 85 89
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an den Gesamtbundesrat
3003 Bern

Bern, 30. Aprii 2019/ AK

Institutionelles Abkommen InstA
Stellungnahme des Schweizerischen Nutzfahrzeugverbands ASTAG

Sehr geehrter Herr Bundesprasident,
sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate

Das Transportgewerbe wére vom allfalligen Abschluss eines Institutionellen Abkommens InstA
in existentiellem Ausmass betroffen. Der Schweizerische Nutzfahrzeugverband ASTAG mit
rund 4'000 Mitgliederfirmen, der auf Arbeitgeberseite als einzige Organisation flir die Anliegen
und Interessen des Guter- und Personentransports auf der Strasse einsteht, erlaubt sich daher
— obwohl nicht zur Mitwirkung eingeladen — ebenfalls eine Stellungnahme einzureichen.

Vor dem Hintergrund, dass die Konsultation dazu dienen soll, die «Positionen der wichtigsten
Schweizer Akteure» zu ermitteln, bitten wir Sie hoflich, unsere Argumente bei der Erarbeitung
einer konsolidierten Position des Bundesrats gleichwertig zu berlicksichtigen. Denn es ist der
Strassentransport, der die Versorgung und Entsorgung in der Schweiz tagtaglich zuverlassig,
sicher und in bester Qualitdt gewahrleistet — mit einer fortlaufend besseren Umweltbilanz. Die
private Reisebusbranche tragt zudem entscheidend zur Freizeit- und Reisemobilitat bei.

1.  Allgemeine Bemerkungen

Das Transportgewerbe ist aufgrund der engen Verflechtung zwischen der Wirtschaft im In- und
Ausland und der daraus resultierenden internationalen Warenstrome (Import / Export / Transit)
auf ein langfristig geregeltes Verhaltnis zwischen der Schweiz und der EU angewiesen.
Rechtssicherheit sowie eine (teilweise) Harmonisierung der gesetzlichen Bestimmungen, die
grenzuberschreitende Verkehre ohne unnétige Erschwernisse und Zeitverluste tUiberhaupt erst
mdglich macht, sind Grundlage sowie Voraussetzung fir Handel, Verkehr und Mobilitét.

Die ASTAG spricht sich daher klar fiir geregelte Verhaltnisse mit der EU aus.

Der bilaterale Weg, sprich: der Abschluss von sektoriellen Marktzugangsabkommen, hat sich
gut bewahrt. Ein Musterbeispiel ist das Landverkehrsabkommen LVA von 1994. Zentrale
Errungenschaften der Schweizer Verkehrspolitik, d.h. vorab die Verlagerung, die LSVA, das
Kabotageverbot oder das Nacht- und Sonntagsfahrverbot sind hier abgesichert. Umgekehrt ist
der Zugang zum Markt (grenzlberschreitender Verkehr) fir Schweizer Transportunternehmen
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im EU-Raum gewahrleistet. Beide Vertragsparteien sind verpflichtet, keine diskriminierenden
Massnahmen zu ergreifen.

Auch in Zukunft braucht es geordnete Beziehungen mit der EU. Entscheidend ist jedoch das
Prinzip der Gleichberechtigung. Die Schweiz muss weiterhin als eigenstandige, gleichwertige
Vertragspartnerin anerkannt sein. lhre Souveranitat darf nicht angetastet werden. Richtschnur
ist, dass Vertrdge ausschliesslich in gegenseitiger Ubereinkunft und im beidseitigen Interesse
abgeschlossen werden — ohne einseitige Druckversuche, Démarchen und Diktat der scheinbar
machtigeren EU.

Das InstA in der vorliegenden Fassung ist hauptsachlich von der EU gepragt und lauft
auf deren einseitigen Vorteil hinaus. Von einem Vertrag auf Augenhoéhe kann nicht die
Rede sein. Die ASTAG spricht sich gegen eine Unterzeichnung aus.

Die wichtigsten Griinde sind die Verpflichtung zur «dynamischen Rechtsibernahme» und die
Einflhrung von weiteren «Guillotine-Klauseln». Nach Auffassung der ASTAG folgt daraus ein
enormes Erpressungspotential seitens EU. Einseitigen Forderungen aus Brissel musste unter
dem Eindruck, dass ansonsten das ganze Vertragswerk aufgektindigt wird, stets entsprochen
werden — auch und gerade in der Verkehrspolitik.

2. Dynamische Rechtsiibernahme

Zwecks «Rechtssicherheit» und «Gleichbehandiung» (Art. 1 Abs. 1) zielt das InstA auf einen
institutionellen Rahmen in den bilateralen Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU ab.
Kernpunkt ist die «Ubernahme von Rechtsakten der Europdischen Union» (Art. 1 Abs. 3). Der
Anwendungsbereich betrifft alle «bestehenden und kiinftigen Marktzugangsabkommen» (Art.
2 Abs. 1). Insofern ist das InstA tatsachlich Ubergeordnet und umfassend.

Das konkrete Vorgehen, das der Bundesrat als «dynamische Rechtsentwicklung» bezeichnet
(Bundesrat, Erlduterungen, 16.1.2019, S. 2), wird im InstA durch sogenannte institutionelle
Mechanismen inkl. Streitbeilegungsverfahren geregelt. Dabei fehlt es allerdings aus Sicht der
ASTAG an der zwingend notwendigen Gleichberechtigung der Vertragsparteien. Stattdessen
ware die Entscheidungs- und Deutungshoheit einseitig bei der EU. Die Schweiz musste sich
grosstenteils fugen:

Die Rechtsiibernahme wire einseitig, d.h. es geht nur um die «Ubernahme von Rechtsakten
der Européischen Union» (Art. 1 Abs. 3). Im InstA nicht enthalten ist der umgekehrte Fall,
dass eine Angleichung der Abkommen an Schweizer Recht vorgenommen wird.

Somit kénnten Anderungen einzig und ausschliesslich von der EU ausgehen. Die Schweiz
misste sich mit dem Nachvollzug zufriedengeben; sie ware verpflichtet, die betreffenden
Abkommen sowie die eigene Gesetzgebung jeweils «so rasch wie maglich» (Art. 5 Abs. 1)
anzugleichen. Konkret geht es um ein blosses «Abnicken», was die EU beschliesst.

Bei der Erarbeitung von neuen Rechtsakten im Bereich der betroffenen Abkommen musste
die EU zwar die Schweiz einbeziehen. Das InstA erwahnt die Beteiligung von Schweizer
Sachverstédndigen, dies aber nur «informell» (Art. 12 Abs. 1), einen «Meinungsaustausch»
(Art. 12 Abs. 2) im Gemischten Ausschuss sowie die «grosstmogliche Teilnahme an der
Ausarbeitung ihrer Vorschlage» (Art. 12 Abs. 4 und 5). Somit handelt es sich lediglich um
Mitgestaltung («decision shaping»). Ein echtes Mitbestimmungsrecht («decision making»)
ist im InstA nicht enthalten.



Bei Streitfallen ist zuerst eine Konsultation vorgesehen (Art. 10 Abs. 1), danach, wenn innert
drei Monaten keine Einigung zustande kommt, kann die eine oder andere Partei verlangen,
dass ein paritatisches Schiedsgericht eingesetzt wird (Art. 10 Abs. 2). Das Schiedsgericht
ruft den Gerichtshof der Europaischen Union EuGH an, wenn die Auslegung des EU-Rechts
betroffen ist (Art. 10 Abs. 3). De facto ist jedoch, wie aus obigen Ausflihrungen hervorgeht,
meistens oder sogar immer das EU-Recht betroffen. Sogar der Bundesrat rdumt ein, dass
dies «naturgemass regelmadssig der Fall sein» (Erlduterungen, S. 7) wird. Ausserdem sind
die entsprechenden Urteile des EuGH fir das Schiedsgericht «verbindlich» (Art. 10 Abs. 3).
Nach Auffassung der ASTAG liegt die abschliessende Gerichtsbarkeit damit grundsétzlich
beim EuGH. Zumindest kauft die Schweiz hier «die Katze im Sack», wie es die NZZ treffend
formuliert (NZZ, 19. Marz 2019).

Das Bundesgericht bertcksichtigt bei Streitigkeiten um die bestehenden Abkommen schon
heute die Rechtsprechung des EuGH, allerdings lediglich Urteile, die vor dem Abschluss
der entsprechenden Abkommen ergingen. Neu missten die Schweizer Gerichte auch die
Rechtsprechung des EuGH nach Unterzeichnung des InstA zwingend berlicksichtigen, wie
der Bundesrat festhalt (Erlauterungen, S. 7). Seiner Meinung nach wird der Mechanismus
zwar durch die sogenannte «Polydor-Rechtsprechung» des EuGH relativiert. Die ASTAG
sieht jedoch auch hier eine fundamentale Machtverschiebung hin zum obersten Gericht der
EU.

Fur Vertragsanpassungen, die Anderungen der Schweizer Gesetzgebung und damit einen
Parlamentsbeschluss bedingen, wird der Schweiz eine Frist von max. zwei Jahren, bei einer
Referendumsabstimmung von drei Jahren zur Umsetzung eingeraumt (Art. 14 Abs. 3). Der
Bundesrat ist daher der Ansicht, dass die verfassungsrechtlich und gesetzlich
vorgesehenen Genehmigungsverfahren inkl. Referendumsmadglichkeit auch in Zukunft
gewahrleistet sind; es gebe «keine automatische Rechtsliibernahme» (Erlduterungen, S. 3).
Gemass InstA sind jedoch «Ausgleichsmassnahmen bis hin zur teilweisen oder
vollstdndigen Suspendierung des betroffenen Abkommens bzw. der betroffenen
Abkommen» (Art. 10 Abs. 6) mdglich, wenn eine Partei — nach und trotz Schiedsspruch des
Schiedsgerichts bzw. des EuGH - sich nicht an ihre Verpflichtungen halt. Die logische
Konsequenz ist, dass eine automatische Rechtslibernahme fast zwingend ist, selbst in
Féllen, wo es Anpassungen auf Verfassungs- und Gesetzesstufe braucht. In Tat und
Wahrheit ist die Schweiz bei der Rechtsibernahme nur frei, wenn sie Sanktionen in Kauf
nimmt. Uberhaupt kein «Bremsmechanismus» besteht bei kleineren Anderungen, die auf
dem Verordnungsweg vorgenommen werden kénnen und wo der Bundesrat in Alleinregie
zustandig ist.

Genau genommen enthalt das InstA sogar ausdriicklich eine Vorgabe zur automatischen
Rechtsubernahme. Konkret «wenden die Vertragsparteien die Anderung vorlaufig an» (Art.
14 Abs. 2), wenn es in der Schweiz (vor einer definitiven Einflihrung) noch einen Entscheid
von Parlament und Volk brauchte. Neue Regelungen wiirden infolgedessen automatisch in
Kraft treten, mit der einzigen Ausnahme, dass die Schweiz begriinden konnte bzw. misste,
dass «eine vorlaufige Anwendung nicht moglich ist» (Art. 14 Abs. 2). Wirde sich das Volk
gegen eine Neuerung stellen, misste deren provisorische Einflhrung riickgéngig gemacht
werden — wobei wiederum der EuGH entscheiden miisste, ob dies mit dem InstA konform
ist. Jahrelange Rechtsunsicherheiten waren die Folge.

Die dynamische Rechtsiibernahme ist somit insgesamt eine automatische Rechtsiibernahme,
einseitig diktiert durch die EU sowie kontrolliert durch den EuGH, der das letzte Wort Uber die
Anwendung und Durchsetzung des InstA und der betroffenen Abkommen hatte. Die Schweiz
begébe sich in eine Abhangigkeit, die nichts anderes als eine schleichende Entmachtung der
demokratisch gewahlten Institutionen (Legislative, Exekutive, Judikative) und letztlich auch des
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Souverans darstellt. Die tragenden Staatssaulen, namlich: Unabhangigkeit, Fdéderalismus und
direkte Demokratie, wirden erschittert bzw. zum Einsturz gebracht. Im Mindesten droht ein
massiver Souveranitatsverlust. Die EU verfugt, die Schweiz vollzieht deren Regeln. Das InstA
in der vorliegenden Fassung ist daher nicht die Fortsetzung, sondern das Ende des bisherigen
bewahrten bilateralen Wegs. Es handelt sich schlichtweg um einen «Unterwerfungsvertrag».

Fiir die ASTAG ist eine automatische Rechtsiibernahme, die zu steigendem Einfluss der
EU und einem Souveranitatsverlust der Schweiz filihrt, inakzeptabel. Die Schweiz muss
ihre Gesetzgebung via Volk und die demokratischen gewahlten Institutionen weiterhin
selbstandig und unabhangig bestimmen kdonnen.

3. Guillotine-Klausel

Die «Ausgleichsmassnahmeny» (Art. 10 Abs. 6), die die EU gegen die Schweiz ergreifen kann,
wenn sie ihren Verpflichtungen zur Rechtslibernahme nicht nachkommt, haben einen engen
und hdchst problematischen Zusammenhang mit den Kiundigungsmodalitaten des InstA. Die
sogenannte «Guillotine-Klausel» ist zwar schon heute Bestandteil der bilateralen Beziehungen.
Demnach gelten die sieben Abkommen zu Personenfreiziigigkeit, Landverkehr, Luftverkehr,
Landwirtschaft, technischen Handelshemmnissen, Beschaffungsmarkten und Forschung als
unauflosliche Gesamtheit. Wird ein Vertrag nicht verlangert oder geklndigt, fallen die anderen
innerhalb von sechs Monaten ebenfalls dahin.

Mit dem InstA in der vorliegenden Fassung k&me es jedoch zu einer deutlichen Verscharfung
der «Guillotine-Klausel». Bei Kindigung eines Vertrags wére erstens das Rahmenabkommen
selbst betroffen; zweitens alle weiteren Marktzugangsabkommen, die die Schweiz und die EU
nach Inkrafttreten des InstA abschliessen; drittens und vor allem aber auch die bestehenden,
schon heute miteinander verknupften Abkommen. Ein Rahmenvertrag, der als Starkung des
bilateralen Wegs verkauft wird, konnte somit bei Kiindigung zur Folge haben, dass die Schweiz
hinter den heutigen Status quo zurlckfallt.

Dieser dreifache Bezug, wonach «dieses Abkommen und die Abkommen, die sich auf dieses
Abkommen beziehen» (Art. 22 Abs. 2), d.h. schlichtweg sédmtliche Abkommen inbegriffen sind,
macht die «Guillotine-Klausel» zu einem Erpressungsinstrument sondergleichen. Die Schweiz
hat sich zu flgen, oder es félit das Fallbeil — den bilateralen Beziehungen wird der Todesstoss
versetzt.

In Kombination mit der automatischen Rechtsiibernahme fiihrt die «Guillotine-Klausel»
unumkehrbar in eine souveranititspolitisch hochst bedenkliche Abhangigkeitsfalle. Die
Schweiz verkommt zu einem Vasallenstaat der EU mit fremden Richtern. Die ASTAG
spricht sich klar dagegen aus.

4. Verkehrspolitik

Die ASTAG nimmt zur Kenntnis, dass der Bereich Verkehr im InstA in der vorliegenden Version
als «Besonderheit» (Protokoll 2) giit und es gewisse Ausnahmen von der Rechtsibernahme
geben soll. Dazu zahlen zentral wichtige Kernelemente der Schweizer Verkehrspolitik, die im
Abkommen vom 21. Juni 1999 Uber den Gter- und Personenverkehr auf Schiene und Strasse
(Landverkehrsabkommen) festgehalten sind, so das héchstzuidssige Gewicht fur Lastwagen,
das Nacht- und Sonntagsfahrverbot, die Leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe LSVA
und der Sanierungstunnel am Gotthard. Am wichtigsten aber ist das Kabotageverbot, d.h. dass
flr gewerbliche Guter- und Personentransporte auf der Strasse im nationalen Binnenverkehr
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ausschliesslich Schweizer Fahrzeuge eingesetzt werden dirfen. Transporte mit Fahrzeugen,
die im Ausland zugelassen sind, zwischen zwei Punkten innerhalb der Schweiz sind prinzipiell
nicht erlaubt.

Die ASTAG legt grossten Wert darauf, dass das Kabotageverbot, unabhangig wie sich
die bilateralen Beziehungen mit der EU kiinftig gestalten, unveréndert beibehalten wird.
Jegliche Lockerung oder gar eine Aufhebung muss weiterhin ausgeschlossen sein.

Der Grund ist, dass ansonsten eine regelrechte Lastwagen-Lawine aus der EU auf die Schweiz
zurolit. Auslandische Transporteure arbeiten jedoch, wie Polizeikontrollen (Einhaltung ARV,
Zustand des Fahrzeugs, Lohne) immer wieder zeigen, unter vollig anderen Voraussetzungen.
Die unerwlinschte Folge wéren erhebliche Wettbewerbsverzerrungen (Preis- / Sozialdumping)
und gefahrliche Risiken flr die Verkehrssicherheit. Ausserdem kame die Verlagerungspolitik
buchstéablich unter die Rader von Billigst-Transporteuren aus Osteuropa, die im Hochlohnland
Schweiz aufgrund der massiven Lohnunterschiede so intensiv Kabotage durchfiihren wiirden
wie in keinem anderen Land in der EU. Die Folgen fir das Schweizer Transportgewerbe wéren
verheerend, ja existenzbedrohend — sowohl auf der Strasse wie auf der Schiene (SBB Cargo).

Das Schweizer Transportgewerbe ist jedoch fiir die Schweiz unentbehrlich. Im Guterverkehr
mit Last- und Lieferwagen wird tagtaglich die Versorgung und Entsorgung im gesamten Land
~ auch in Randregionen - sichergestellt und damit ein wichtiger «Service public» zugunsten
von Wirtschaft, Gewerbe und Bevolkerung erbracht. In der Personenbeférderung tragen Cars
und Taxis sehr wesentlich zur Reise-, Freizeit und Berufsmobilitdt und damit zum Tourismus
bei. Die Branche zeichnet sich durch Sicherheit, Verlasslichkeit und erstklassige Qualitat aus.
Dank einer kontinuierlichen Flottenerneuerung, die den Ausstoss von Schadstoffen auf nahezu
Null reduziert hat, sind Schweizer Fahrzeuge zudem hochst umweltvertraglich unterwegs.

Wie wir Ihnen mit Schreiben vom 22. Mai 2018 mitteilten, hat die ASTAG daher an der DV vom
17. Mai 2018 einstimmig eine Resolution «Kabotage — jetzt handeln!» verabschiedet. Deren
Kernpunkte sind:

1. Der Bundesrat wird aufgefordert, allfalligen Druckversuchen der EU nicht nachzugeben. Im
Interesse des Schweizer Transportgewerbes auf Strasse und Schiene sowie der Umwelt
und Verlagerungspolitik diirfen die bisherigen Marktzugangsregeln im Strassentransport in
den Verhandlungen Uber ein Rahmenabkommen nicht gedndert werden.

2. Das bestehende Kabotageverbot in der Schweiz ist konsequent durchzusetzen. Dazu
braucht es eine klare Festlegung der Verantwortlichkeiten aller Beteiligten (innerhalb der
Bundesverwaltung, bei den Zollbehdrden und bei den kantonalen Polizeikorps), mehr
Kabotage-Kontrollen und wesentlich héhere Bussen.

Mit dem InstA ist die Beibehaltung des Kabotageverbots aber gerade nicht gewahrleistet. Im
Gegenteil muss ernsthaft mit dem Szenario gerechnet werden, dass die EU nach Inkrafttreten
des Abkommens eine Lockerung verlangt und sich die Schweiz aufgrund der Mechanismen
zur Rechtsubernahme und der «Guillotine-Klauseln» nicht widersetzen kann bzw. will. Auch
hier kame es zu einem automatischen Nachvolizug der EU-Vorgaben. Die Drohkulisse, anders
kann es nicht genannt werden, wiirde insofern wirken, als die Schweiz wohl kaum bereit ware,
alle anderen Abkommen nur wegen des Kabotageverbots auf das Spiel zu setzen. Beispiele
wie das Bankgeheimnis, der automatische Informationsaustausch, die Bérsenaquivalenz oder
das Waffenrecht (Schengen) zeigen, dass die EU durchaus zu Retorsionsmassnahmen und
Erpressung bereit ist und sich die Schweiz, wenn nur der Druck genug hoch ist, jedes Mal fligt.
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Die ASTAG halt deshalb an ihrer bisherigen Position fest. Die Ausnahme des Kabotageverbots
im InstA ist zwar wichtig und richtig; es ist jedoch nur eine voribergehende Massnahme, die
im Gesamtzusammenhang leider nicht geniigend gut abgesichert ist. Umso wichtiger ist, dass
das InstA in der vorliegenden Fassung mit automatischer Rechtsiibernahme und «Guillotine-
Klauseln» nicht unterzeichnet wird.

Der Strassentransport darf nicht auf dem Altar von irgendwelchen Interessen geopfert
werden. Fiir eine verlassliche, sichere und umweltschonende Versorgung der Schweiz
fiir Wirtschaft, Gewerbe und Bevolkerung braucht es das Kabotageverbot.

Im Interesse des Schweizer Guter- und Personentransports auf der Strasse bittet die ASTAG
deshalb, das InstA nicht zu unterzeichnen und stattdessen die Verhandlungen zur Korrektur
der beanstandeten Mangel weiterzufuhren.

Fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen bestens und versichern Sie, sehr
geehrte Damen und Herren Bundesrate, unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse
ASTAG Schweizerischer Nutzfahrzeugverband

i

NR Adrian Amstutz Reto Jaussi Dr. André Kirchhofer
Zentralprasident Direktor Vizedirektor
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